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今日のアートワールドにおける芸術と非芸術―ダントーの
メープルソープ論を手がかりに１
山口　和子＊
すべてのよきものはかって悪意あるものであった
というニーチェの命題、シェリングにおける端緒
の恐ろしいものにかんする洞察は、芸術において
経験されるであろう2
はじめに
芸術の境界線が限りなく拡大されつつある現代において、なにを反芸術の枠に組み入れるか非
常に難しい。今日ではメープルソープの男性性器や明らかにSM行為に属する同性愛の男性たち
を撮った写真図版をわいせつとして単純に反芸術の枠組みに入れる者はいないであろうが、作品
の発表当時、展覧会の開催をめぐって議論を巻き起こしたメープルソープを擁護するダントーの
議論を分析しながら、芸術と反芸術との関係（芸術と反芸術との共生的な関係）、さらに反芸術
の文化に対する挑発性の意味を考察したい。
Ⅰ．美とグロテスク・醜・わいせつ
意図的に醜やグロテスクな形象を描いた文学や造形は古代より珍しくはない。また何を醜とみ
なすか、その基準は美の基準との相関関係のうちにある。醜とわいせつあるいはグロテスクとの
境もあいまいであるのみならず、わいせつのカテゴリーに接するであろう性的表現も神話的、宗
教的な表象のオブラートの下で数多く制作されてきた。サマーズの指摘を待つまでもなく、醜い
ものやグロテスク、また見ることを禁じられているものを見ることへの欲求、おぞましいもの、
新規なものをみることへの欲求は、あたかも人間の本性に、そしてまた見ることそれ自身にもと
づく喜びに属しているかのようである３。
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１　本論は1908年７月岡大文学部において開かれた科研研究会（「ポストモダンにおける芸術と写真」（基盤B 代表山口
和子）における研究発表「ポルノグラフィーと芸術」に加筆・訂正したものである。
２　T. W. Adorno, Ästhetische Theorie, Franfurt an Main 1970, S. 77.
３　D. Summers, The Archaeologiy of the Modern Grotesque, in: F. S. Connelly (Hg.), Modern Art and the Grotesque, S.22ff. 
４　U. Eco (Hg.), Die Geschichte der Häßlichkeit, übersetzt von F. Hausmann u.a., München 2007. 他にグロテスクと現代
アートとの関係に関しては、Menninghaus, Ekel, Frankfurt am Main, 2002. A. Zimmermann, Skadalöse Bilder
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（哲学会編），第125巻、東京　2010，36-58頁。
しかし特に80年代以降、グロテスク、醜、おぞましさのカテゴリーに属する作品が眼につく４。
もちろんエコーも指摘するように、醜やグロテスクな表現は古代から人々の特別な関心を引きつ
けてきたが、いまや、グロテスクな表現は多様な表現と意味の広がりを示しつつ、アートワール
ドの単なる周辺に位置するのではなく、メインストリームとなってきた感がある５。こうしたグ
ロテスクなものの流行の口火を切った要因として、クリステヴァの「アブジェクト」論が挙げら
れているが６、ひとりの思想家の影響というよりも、ある思想家が時代の趨勢を感じ取ったとい
うほうが正しいであろう。それ以降「アブジェクト」をテーマとする展覧会が開かれ、話題を呼
び、さらにその輪が広がっていった。
「アブジェクト」（忌避されたもの）、クリステヴァによれば、母親の身体、食物、生理、糞尿
等、その多くは、プレエディプス状態においては一体化しているが、自我形成のプロセスにおい
て忌避すべきものとして排除されながらも、自我のうちに潜在することにより、自我形成を脅か
しつつ、逆に脅かすことによって、自我の成立を支えるという面白い構造をもつ７。
伝統的な美学のカテゴリーに当てはめれば、アブジェクトはカントが芸術表現から排除した
das Ekelhafteに属するであろう。カントによれば、芸術は「あるものの美しい表象」であり、
憤怒、病、戦争の荒廃等の醜い対象に関しても、そのうつくしい表象は可能であるが、唯一 das
Ekelhafte に関しては、美しい表象が不可能である８。「嘔吐をもよおすもの」の美的表象が不可
能とされる理由は、表象を介しても、対象そのものがいやおうなく感覚に強く迫ってくるため、
「対象の芸術的な表象がこの対象自身それ自身の本性から区別されえず、美しいとみなされえな
い９」点にある。こうした表現に、われわれは近代的な美や趣味の規範の成立と、それが排除し
た契機、いいかえれば、美の規範の確立と醜の規準との分かちえざる関係を認めることができよ
う10。そしてまたこうしたプロセスは、芸術と反芸術との分かたれざる関係、そしてまたポスト
モダンとも呼ばれる現代において、なぜ嘔吐をもよおすものがアートワールドの主流になってき
たのかも、逆に浮かび上がってくる。つまり、カントの「無関心な」純粋美によって代表される
近代的な美の概念は、とくに身体的な反応を呼び起こすごとき質料的な要素を排除あるいは純化
する事によって成立している。それは「無関心性」（事物の質料性に対する無関心性）の概念に
よって特徴付けられる、純化され、非身体的な「快さ」（Wohlgefallen）あるいは快を本質とす
る美的感覚の立場ともいいえよう。それゆえにこそ、シラーにおいて、純粋な趣味は現実の女性
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６　Menninghaus, a.a.O., S. 109.
７　J. Kristeva, Powers of Horror, tranl. by L. Roudiez, New York 1982 
８　上記のメニングハウスのテキストは醜、嘔吐をめぐるカント以前にボワロー、メンデルスゾーン間で展開された議論
からなる前史に詳しい。
９　Kritik der Urteilskraft, A 190.
10 メンデルスゾーン、ボワローのこの論争のなかでも、メンデルスゾーンは「嘔吐」が全身的な嫌悪であるとの指摘を
行っている。M. Mendelssohn, Literaturbrief, in : Gesammelte Schriften, Bd.5/1, Fromann, 1991, S. 130ff.
も「現象」としてのみ受け取り、描かれた女性像も、現実の女性も、純粋な趣味にはまったく相
違がないといわれえた。カント、シラーにおいて、純粋な趣味は対象の質料的なありようとは無
関係に、対象が眼に現れるがままに「対象の形式」をうけとる。ここでは「嘔吐をもよおすもの」
やグロテスクなものがいやおうなく呼び起こす身体的な反応は、趣味の対象である美に反するも
のとして除外されるのである。
こうした純化された趣味概念に対しては現代では多様な反論が展開されているが、カントを
「かたくなな快楽主義者」と呼んだアドルノは、醜を、美を可能ならしめる「美のうちなる他者」
として、すなわち美の内的な成立条件として、美と弁証法的な分かちえない関係におく。彼の立
場は、現代における醜復権の意味を考える上で参考になるであろう。
初めから美があったのではなく、「美は醜から生まれでた11」。美が形作る形式であるなら、形
作られる美の他者なくして美は可能ではなく、近代の擬古典主義は美の名の下で美を逆に貶めて
いる12。アドルノが「美は醜から生まれでた」というとき、かれの念頭には原始的古代における
像成立のプロセスがある。かれにとり、原始時代の戦慄的な像は、単なる技術的な未熟性のゆえ
にではなく、むしろ、技術的な未熟さや知の欠如のゆえに感じ取られた自然の根源的な力、かれ
が「無形」とも呼ぶ、いかなる同一的な形にも造形されえない根源的な力の形象化である。その
意味では、芸術は本来太古の戦慄のアナムネーシスである。こうした無形の力をてなずけること
によって美は美として形成されてゆく。しかし、美がこうした力を失うとき、それは本来の生命
性を失った単なる形、形骸化された形でしかない。擬古典主義も、そして近代以降の美もそうし
た形骸化に服していた。現代における醜の復権は、アドルノにとり、趣味の近代化にともなうこ
うした自然の根源的な力への疎外に対する自然の力の報復である。いわば、近代化のプロセスに
おいて抑圧された根源的な力の突破が現代における醜の流行という事になる。次章では、ダント
ーのメープルソープ論を手がかりとして、芸術と反芸術との関係を考察してゆきたい。
Ⅱ．ダントーによるメープルソープの位置づけ
ダントーは二種類のメープルソープ論を執筆しているが、一つはthe Natureに掲載した1988年
の数ページの批評、他の一つは画集のあとがき「境界とのたわむれ」においてである。さらに検
閲の問題との関係からもメープルソープを取り上げている。メープルソープの評価として、当然
のことながら、両批評とも、彼の作品がたんにエステティックな問題ではなく、道徳的、政治的
な問題をはらんでいる事、そして彼の作品をアートとして可能にした70年代の歴史的背景に言及
しているが、両者を比較すると、the Natureの批評はダントーらしくユーモアを含んではいるが、
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（この批評を友人に薦められて読んだメープルソープは大変気に入ったそうである13）展覧会の会
期中に書かれたもので、その展覧会で出会った同僚の印象に触れられ、「彼らは圧倒され、唖然と
していた。いかなるくすくす笑いも、ほとんどどんなささやきもなかった。それはあたかもだれ
もが問題の道徳的な重さを感じていたかのようであった。そしてひとは、その展覧会が生み出し
た思想に直面する事に対して、ほとんど明白な抵抗を感じていた。それはたやすい経験ではなく
厳しいものであった。Art is more than just art.」14と、写真展から受けた衝撃の強さ（挑発性）
を響かせているのに対して、画集の批評では、ヘーゲルの用語、AufhebenやTranscendenceの
概念を援用して、作品の美的な質を説明し、ほぼ全体がメープルソープへの全面的なオマージュ
の感を与えている。ダントーのこうした変化を導いたものは、メープルソープのアートの力であ
るのか、それともメープルソープのポルノ的な内容をも取り込んだ美的な言説の力であるのか、
あるいはメープルソープを受容したアートワールド自身の変化が背景になっているのか。
ダントーは、同時代の写真家、ゲリー・ウィノグラント（メープルソープはウィノグラントを
自分の敵oppositeだとみなしていた）やアーバス、シンディー・シャーマンとの比較を通して、
メープルソープの作品のラディカルな挑発性を浮き上がらせてゆく。
第一に、彼が扱ったテーマ、花や果物、ヌードは別として、もちろん、これらの普通のテーマ
も、問題となるポルノ的なテーマと並ぶと別の意味を持ってくるが、ポルノ的なテーマの中でも
最も市民的感覚を逆なですると思われる、性器のみのイメージや、同性愛の中でも特に市民権を
持たないSMの男たち、少女の性器が見えるRosieと名づけられた作品、アヌスに尾をつけ、振り
向いたセルフ・ポートレート、どれもアートの世界のタブーに触れた挑発的な内容である。
第二に、その表現方法はまったく古典的な1930年代の端正な様式（Weston風）で、ダントーは
批評の冒頭で、この内容と表現方法の両者をディオニュソス的、アポロン的と呼び、ニーチェに
触れながら、「メープルソープの作品における、内容と形式との不協和はおそらく悲劇の暗い刺
激Excitementを伝えているであろう」とメープルソープの作品の美的な輪郭付けをまず行う。し
かし、当時、ウィノグラントのスナップショット風の偶然的でさりげない表現がいわゆる芸術写
真の主流であったこと、そしてシックである事がアメリカの芸術写真の伝統に反するとみなされ
ていたことを考えるなら、古典的な表現方法それ自身も、時代の流れに抗する意味を持っていた。
ダントーの1992年の批評では、メープルソープのポルノ風の写真の持つ挑発性よりも、ウィノ
グラントやアーバス、シャーマンと比較しながら、かれの被写体に対する態度、すなわち
insiderであることによって可能な被写体との信頼関係とか、彼の自己を偽らない率直さや、性
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13 こうしたメープルソープとのある種の出会いが、ダントーに画集に２作目のメープルソープ論を書く決意をうながした。
14 A. Danto, R. Mapplethope, Encounters & Reflections, University of California Press, 1988, p.217.この批評によれば、
メープルソープの「美学のファロス化」はその主題への賛美、社会に対する変革的挑発を意図しており、むしろ道徳
的な意味をもっている。
に対する考え方を強調することによって、作品のポルノ的な内容がaufhebenあるいはtranscend
される、つまり内容が保持されつつ超えられているという解釈を展開する。こうした解釈の論拠
の重要な一つとして挙げられているのが、Leo Steinbergの、ベリーニの絵画『寄贈者と聖母子』
の解釈である。この聖母子像では、幼児としてのキリストの性器が明確に描かれている。そして
キリストのジェンダーを示す事が、まさに神の受肉の印であり、奇跡の象徴でもあった。「それ
は性的な特徴をはっきりと示した幼児の表現である。それがこの作品の内容であり、性的な特徴
を示した子供の表現が一般的にタブーとされているなら、この作品は禁じられたイメージであろ
う。聖像破壊主義者なら、それが性器を描いたものであるゆえに、その破壊を正当化したであろ
う。しかし、ベリーニの作品は、偉大な巨匠によって描かれた、芸術作品でもある。そして芸術
作品であることは、作品の評価をたんに描写されたものに留めない。芸術作品は、はるかにたん
に描かれているもの以上であるので、作品を芸術と見る人々は、偶像破壊主義者を悩ます内容に
対して盲目的になり、聖なる幼児の性が明確に示されている事にすら気づかないであろう15。」
ダントーによれば、イコノクラストと審美家との相違は彼らの意図（プロジェクト）の相違に
基づいており、「世界はわれわれのプロジェクトに基づいて異なった形で開示される」。イコノク
ラストやモラリストにとって重要な事は、性器が覆われている事であり、審美家たちには、イコ
ノクラストを憤慨させるものはまったく見えていない。しかしAufhebenの立場では、二つの立
場が同時に保たれる。そしてスタインバーグの解釈の重要な点は、「キリストは、もし彼が男で
なければ、彼が携える道徳的な権威をもちえないであろう、そしてまたキリストは男でありつつ、
ungenderedであることはできない」という指摘である。つまり、聖なる幼子の性器は、まさに
性器であることによって、キリストの聖性と奇跡を示しうるのである。性器でありつつ、という
よりも、性器である事によって、たんなる性器であることを超えるこの二重の立場をAufheben
の概念は示しており、「ベリーニの作品において、受肉された神の性的な存在がテーマとされて
おり、性的な真実が保持され、否定され、そして超えられるというすばらしい例である」。ダン
トーは「とりわけかれは性的なキャパシティーなしにはchast（純潔）ではありえなかったであ
ろう」と、性器の表現と聖性との弁証法的な関係を強調し、この関係をメープルソープのポルノ
的な作品にも妥当すると指摘してゆく。したがって、メープルソープの作品を、内容を無視して
純粋にフォーマリズム的に見ようとする立場はメープルソープの作品の位置づけを誤る事にな
る。かれにとり、1989年のワシントンでのメープルソープの展覧会の禁止を巡る裁判で、専門家
を中心としたメープルソープの弁護団たちは、極端な性的行為のイメージをfigure studyに鋳な
おし、シンメトリーの古典的な研究へと変容させる錬金術師であった16。
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もちろん、花をこのうえなく神秘的、魅惑的に写し出すかれの写真技術なしには、ポルノ的な
内容はアートにはなりえなかったであろう。そして女性の身体であれ、男性の身体であれ、身体
の一部であれ、そしてまた花であれ、また他の静物であれ、被写体を一個の存在としてのある厳
とした品位を持たせるかれの技術的な描出力なしには、ポルノ的な内容をアートにもち込むこと
はできなかったであろう。しかし、メープルソープのアートワールドにおける位置を決定するも
のは、花でもヌードでも有名人のポートレートでもなく、まさにポルノ的な内容である。ダント
ーによれば、アーティストはつねにエロティカを生み出してきた。しかし、彼らにとり、エロテ
ィックな作品は周辺的なものに過ぎず、メープルソープ以前には、エロティックなイメージが中
心的な位置を占めるメジャーなアーティストはいなかったし、ポルノ的なイメージがハイアート
としての位置を要求するような時代も存在しなかった。メープルソープが始めてアートの世界に
ポルノ的な内容を持ち込みえたのである。そして、ダントーが引用しているインタビューにも示
されているように、ポルノ雑誌のイメージと同じぐらい刺激的で、しかし芸術的なイメージ、芸
術でもあるわいせつなイメージsmut that is also artを生み出す事がメープルソープの野心であ
った。play with the edge（境界との戯れ）これはメープルソープの言葉でもあるが、ダントー
の批評のタイトルにもなっているこの言葉は、メープルソープの基本的な制作態度、あるいはそ
れ以上に生き方をも示しているであろう17。したがって、かれの作品からそのポルノ的な内容を
捨象する事は、グリューネバルトのキリスト像からその傷を取り除くのと同様に、かれの意図と
作品を誤解することになる。
メープルソープ自身、あるインタビューで「私にとり、セックスは最も高い芸術的な行為だ」
あるいは「自分にとり、セックスは聖なるものだ」とも語っていたように、芸術とセックスとの
連続性や聖性は彼の基本的な信念であったろうと解されるが、かれのポルノ的な内容をアートと
して提示するプログラムは「事物をそれらが以前には見られたことのないように見ること」
（seeing things like they haven’t been seen before）であった。この新しく見ようとする態度に
ダントーはかれの芸術的な意図を認め、メープルソープをpornographer with high artistic aims
とも呼んでいる。メープルソープをアーティストたらしめた60、70年代の政治、道徳的な解放の
時代を背景としているのはもちろんであるが、ダントーにとり、メープルソープはアートワール
ドの観客のみならず、専門家やアーティストの芸術観にとってもっとも扱いにくい内容をアート
に導入し、観客の感覚と考えを変え、アートワールドに新しい述語を書き加えたアーティストと
いうことになるであろう。
ところで、ダントーのこうしたメープルソープ像は、ポルノという超難解な課題に献身した高
潔な戦士あるいは殉教者という悲劇的なイメージが強い。しかし、たとえば、かれのセルフ・ポ
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ートレートのこちらを見つめる眼差しや、彼自身が両者の行為の聖性を表現しようとした聖段様
式の３幅の作品『ジムとサム』の作品（一方が他方の放尿を受けている）、拷問プレイのジムの
目に、やはりある嘲笑が認められないだろうか。「これがまともに見られるか」と嘲笑されてい
るような気がしないであろうか。境界との戯れ（play with the edge）は見るものをも境界に直
面させる。たんに、性やSMの聖性、あるいはポルノ的内容からの止揚や超越をいうなら、ダン
トー自身が批判する従来の芸術観、見るものを高める良い趣味としての芸術観は変えられておら
ず、その芸術概念が、ポルノにまで拡大されているに過ぎないのではないか。
確かに、はじめはポルノ的な内容にたいして抵抗を感じたとしても、何度も見るうちに、その
抵抗感は消え、別の感覚が生じるのも確かではある。そこには、社会的な基準や道徳から自立し
た、その意味では陶冶されたエステーティッシュな感覚の成立が認められる18。そうした感覚は、
メープルソープの技術的な巧みさによる部分が大きく、ポルノ的な内容の芸術性への止揚は、や
はりフォーマリズム的な基礎に基づいているであろう。70年代以降、メープルソープだけではな
く、シンディー・シャーマン、さらにポルノ女優でかつアーティストであるアニー・スピンク
ルや、ジュディー・シカゴらの性的なグロテスク、あるいはアブジェクトと呼んだほうがいい作
品があふれ出した。ダントーは自分の趣味はクラッシックだと自認しているが、そのダントーが
評価するだけあって、メープルソープの作品は、彼女たちのそれらと比べると古典的で美しい。
ジュディー・シカゴらの女性の生理を直接的に扱った作品は、浄化されようがない。
70年代以降のポルノ的、あるいは過度に性的な表現はアートワールドにとってどのような意味
を持つのか。メープルソープおよびポルノと芸術の問題を考えるためには、70年代以降の他の性
的な表現をも配慮せねばならないであろう。こうした問題のヒントとなるのは、直接的にポルノ
に言及してはいないが、現代の超衝撃的な芸術傾向を表すダントーのdisturbationの概念である。
1984年にNoel Carrolが主催した現代芸術の形式についてのシンポジウムで報告した論文であり。
85年にFormationに掲載されている。
Ⅲ．Disturbationとポルノ
「騒乱」（Disturbation）とは、MasturbationとDisturbanceの組み合わせからなるダントーの
造語であり、前者からはあるイメージが充電されて頂点に達し、外的な効果をもたらす作用、ダ
ントーの言葉を用いれば、「イメージの生への介入によって存在の痙攣をうみだす19」作用が、後
者からはある危険あるいは恐怖をともない、現実をゆるがす作用を意味として受け継いでいる。
こうした「騒乱」の意味からも明らかなように、「騒乱」のカテゴリーに属する芸術は、アート
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18 W. Kemp, Foto-Essays, München 2006. ケンプによれば、写真における「主題の民主化」は後期ピクチャレスクにお
ける唯美主義的な傾向を受け継ぐものである。
19 A. Danto, Art and Disturbation, in : Beyond the Brillo Box, California 1992, S. 119.
ワールドの保護―いかなる危険な内容の芸術をも安全圏におき無害なものにしてきた20―から脱
し、生活と芸術との境界をゆるがそうとする芸術である。
ダントーの「騒乱」の概念においてまず重要なことは、「騒乱」に属する芸術とたんに「心を
かき乱す」disturbingな芸術との本質的な相違である。たんにDisturbingな芸術をダントーは、
センセーショナルなものや内容をセンセーショナルな仕方で提示する芸術―それはかれによれば
「伝統的な意味においてdisturbingである」にすぎない―と規定し、拷問、テロリスト、性的な
プレイを再現したL.Golubの後期作品を例としてあげている。かれによれば、ゴラップの非人間
的な内容の作品は、内容がdisturbingであるにもかかわらず、現実からの距離を確保するアート
ワールドのなかに鎮座し、動揺させるよりも、むしろ心地よいベッドに寝て、怖い話をせがむ子
供に与えられるような「補完的な慰め」を観客に与えている。ダントーの言葉を引用すると、
「かれの作品は絵画であり、アートワールドの施設によって縁どられ、生活から切り離されてい
るが、まさにその生活の基本的な楽しみ（つまりスリラー映画が与えるような恐怖の快感）を彼
の作品は強調している。われわれはナンシー・グレイブのお菓子に向かうときのように、アムネ
スティーに送金することを思い出すかもしれない21。」
それに対し、ダントーがdisturbationalと呼ぶ芸術はまさに、芸術を生活から切り離し、括弧
入れし、いかなる内容をも無害なものとするこうしたアートワールドの機能を「転倒する」こと
を意図している。騒乱的な芸術とは、「disturbingなもののたんなる再現がなし遂げえない仕方
で」両者を遮断する境界を突破する芸術であり、その構成要素としてダントーは、「わいせつ、
正面の裸、血、排泄、四肢の切断、ほんものの危険、実際の苦痛、死の可能」を挙げ、騒乱的な
芸術の範例として、クリス・バーデンの、袋に入ってカリフォルニアの高速道路に横たわるとい
うパフォーマンス（「Deadman」というタイトルがついており、このタイトルにもcorpusとcorpse
とのひどい駄洒落をダントーは見出している）を挙げている。それゆえ、ポルノやthe Abjectと
呼ばれる対象、つまり嘔吐を催すような対象はこのDisturbationに属し、まさにこうした芸術は、
いわゆるアートを観賞する態度の決定的な変更を強いる試みであると考えられる。ダントーは、
さらに彼一流のアイロニカルな例―本ものの爆弾からなっていて、いつ爆発するかわからない
「爆弾」と名づけられた作品―を付け加え、騒乱的芸術における作品と観客との関係の決定的な
変質―展覧会の訪問がたんなるレクレーションのひとつではなくなるどころか、場合によっては
「実存的な決断」を要する―を示している22。展覧会を訪問する観客の期待とメープルソープの作
品とのズレに関しては1988年の批評の冒頭でも述べられているが、基本的に、騒乱的とよばれる
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20 Ders., Dangerous Art, Ebd., S. 179ff. ダントーはここでは芸術の純粋性あるいは自律の概念がいかに芸術を社会に無
害なものにし、そのプリミティブな力を芸術から奪ってきたかをアイロニカルに描いている。
21 Ebd., S. 121.
22 Ebd., S. 123.
芸術においては、アートワールドの保護膜あるいはオブラートは引き裂かれる。
デュシャンの『泉』も含めて、多くの反芸術や、反社会的な芸術は、アートワールドのコンベ
ンションに寄生しつつ、そのコンベンションに抵抗していたにすぎず、ゴラップもまたその例に
漏れない。それに対し、騒乱的な芸術はアートワールドのコンベンションの「中断」を意図して
おり、そこでは「観客としての権利を規定する契約」は破棄され、どうなるか分からないという
「不安定性」が非騒乱的芸術を分かつ境界線となっている。それゆえ、この種の芸術には「危険、
あるいはリスクのアウラ」が伴われている。「騒乱的芸術においては、アーティストはコンベン
ションの背後に逃げたりはせず、コンベンションが閉ざしたままにしようとしたある空間を開い
ている23。」では、コンベンションが閉ざそうとした空間とはなにであり、アートワールドのコン
ベンションの中断はわれわれになにを開くのか。
ダントーによれば、その理論的なソフィスティケーションにもかかわらず、騒乱的な芸術が求
めているのは、芸術の起源とみなされているとともに、芸術がそこから自己を遠ざけてきた、プ
リミティヴな呪術的世界である。「それが狙っているのは、そうした暗い衝動との再結合である
が、芸術がそこから生まれたと信じられている、この衝動を芸術は次第に消すにいたった24。」そ
して「芸術が芸術となったとき」、芸術はこの魔術からすでに純化されていた。プリミティヴな
時代に始まるイメージに対する呪術的な信仰、イメージの中に再現された対象が現実に現前する
かのような25、イコンやさまざまな偶像の崇拝にも、そして現代においても死者のポートレート
や写真に、そしてまたモナリザのポストカードにも、無意識に託され続けているイメージの力へ
の信仰、ダントーの言葉を用いるなら、「われわれが占めるのとは異なる空間から他の力を呼び
出す」、あるいは「広大な深みから霊たちを呼び起こす26」イメージの力への信仰を、騒乱的な芸
術は取り戻そうとしている。それはダントーによれば、ニーチェがギリシア悲劇の源泉とみなし
たディオニュソス祭、そのオージアスティックな頂点における神と人間との合一、「一切の差異
が合一のエクスタシーのなかで消滅する27」それ自身disturbationalでもあるこの魔術的な瞬間の
再現でもあり、同時にそれは人類が意識下へと追いやった領域（「忘れられた現実」）への呼びか
けでもある。騒乱的な芸術は、芸術と生活との境を取り除くことによって、両者の境が成立する
以前のプリミティヴな意識の状態あるいは異次元の存在の「奇跡的な介入」（かれはエピファニ
ーとも呼んでいる）を呼び起こそうとしている。
それゆえ、騒乱的な芸術を介してわれわれが直面するのはたんなる「日常的な動揺」ではなく、
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23 Ebd., S. 125.
24 Ebd., S. 126.
25 この問題はイメージ（絵画、映像）の力として、しばしば繰り返し、ダントーによって取り上げられている。
26 Ebd., S. 127. ダントーはハイデガーの後期の立場をもこうした「退行的な姿勢」に属するものとみなしている。彼一
流の揶揄であろう。
27 Ebd., S. 129.
アートワールドのコンベンションが遠ざけた、言い換えれば文化が遠ざけ、周辺に追いやろうと
した意識下の領域からもたらされる種類の動揺であり、また騒乱的な芸術の「否定しえない力28」
はこの意識の秩序が、瞬間であれ、根源的に揺り動かされる点にあろう。ダントーは必ずしも騒
乱的な芸術を肯定しているわけではなく、むしろ騒乱的な芸術を「逆行的」（人類の進歩に逆行
している）とみなしているが、こうした芸術の否定しがたさをも認めている。じっさい、芸術と
生活との境を取り除こうとする試みは、現代芸術の基本的な傾向であり、それが可能かどうかは
別として、「出来事」としてのイメージの力は、ダントー自身が主張するところでもある。ダン
トーはパフォーマンスに芸術のプリミティヴな力の再現を認めるだけでなく、シンディー・シャ
ーマンの作品にも、こうしたパフォーマンス的な力を認めている。
ところで、こうしたdisturbation論は、アドルノの美と醜との関係を再び思い起こさせる。前
述したように、太古の戦慄的な像を念頭に置きつつ、美は醜から生み出され、形作るものは形作
られるものを前提とし、芸術は非芸術によって支えられるというアドルノは、現代芸術の嘔吐を
催すものへの傾向を、美の名の下で抑圧されてきた根源的なものの報復とも説明する。現代のポ
ルノ的な内容も含めてアブジェクトな芸術や、グロテスクな芸術の氾濫は、アートワールドのコ
ンベンションを突き破ろうとする試みであるだけでなく、文化それ自体に対する抵抗をも意味す
るであろう。そしてメープルソープのポルノ的な内容も、イメージの力、芸術に、熱い、興奮さ
せる力を取り戻そうとする意図のみならず、いやそれよりも、文化の名の下で抑圧され、今もな
お抑圧されているもののある種の報復ではなかろうか。セルフ・ポートレートのまなざしは、ど
う見ても嘲笑的、挑戦的である。あるいはメープルソープの文化と市民的感性への侮蔑といって
もいいかもしれない。メープルソープの花の美しさとポルノ的な境との戯れは無関係ではない。
文化に対する破壊的な意識を持つからこそ、かれの花はあのように非日常的に美しい。そして、
真に切実に美しいものは、アドルノの言うように、やはりこのような闇を、アモルフェー（無形）
（文化を、われわれの意識や合理的な秩序をかく乱させる要素）を内包しているであろう。
ダントーのメープルソープ論は、かれのdisturbation論を背景にしながらも―それはメープル
ソープを悲劇と結びつけたこと、彼のきわどい作品を、呪術性を強く残す宗教絵画との関係から
説明していることからも明らかであるが―disturbation論からはるかに後退し、transcendenceや
aufhebenの概念を持ち出すことによって、崇高論のバリエーションで片付け、その挑発性を希
薄なものにしている。相手の尿を飲む男を、なぜわざわざ、三幅にせねばならなかったのか。ダ
ントーはもちろんそうした行為の聖性は、そうした様式でしか表現しえなかったと、説明するで
あろうが、それだけであろうか。
128
今日のアートワールドにおける芸術と非芸術―ダントーのメープルソープ論を手がかりに　　山口　和子
28 Ebd., S. 131.
Ⅳ．ポルノ的内容と写真　
ダントーはゴラップの絵画と比べて、メープルソープの拷問写真が与える衝撃を、前者がたん
にフィクション的な世界であるにたいして（かれは拷問写真を参考にしたそうであるが）、後者
の場合は、メープルソープが現にその場にいたという事実によると説明する。写真が事実の記録、
すくなくとも被写体のある種の流出であるとは、バルトを始めとして語られてきた。しかし、メ
ープルソープはポルノ的な内容を事実として提示しようとしたのであろうか。確かに彼はモデル
を使ったのではなく、また、彼らをモデルとしたのでもなく、まさに彼らのポートレートとして、
そしてさらに彼らの生活の市民権回復のために作品を制作した。美しく整えられた部屋でポーズ
を取る男たち、メープルソープは決して自然光では取らなかったと、ダントーも報告している。
人工の光と影、繊細なグラデーション、枠入れ、メープルソープは魔術という言葉をよくつかっ
たそうであるが、被写体の一瞬輝く瞬間をメープルソープは捉えようとした。その瞬間は、おそ
らくカメラしか捕らええない瞬間であったであろう。その意味で、メープルソープの写真は、ゴ
ラップの作品とは異なる意味において、そしてまたゴラップよりはるかに虚構的ではなかったか。
アーティストの取るポルノ的な写真は、やはりさまざまな形で美化され、非現実化されている。
ベルメールやシャーマンの人形を使ったエロティックな写真は、逆に奇妙に人間的で、みだらで
ある。その意味で写真は「新しいみだらさ」を導入した29。それもおそらく光線や角度によって
そのようなまったく異なる効果がもたらされるのであろうが、現実の人物を虚構化し、場合によ
っては理想化も可能な写真の魔術、その力を介して、メープルソープは、もっともみだらといや
しまれた存在、disturbationな存在の非現実的なある美しさを作ろうとした。そのいみにおいて
も、かれは境界とプレイした。ある特性を強調する、それもまた虚構化である。その意味におい
て写真は画家と同様に、あるいはもっと巧みに、アングルと陰影の調節によって気に入らない鼻
の形を変える事もできる。そしてそうした虚構化がメープルソープの言うtranscendenceであり、
魔術であり、事実よりもstrongな写真ではなかったか。写真の魔術によって、メープルソープ
は、ポルノをアートワールドに導入する、それまでだれもなしえなかったことを成し遂げたとい
いうるのではなかろうか。
被写体を現前化させると同時に虚構化しうる写真の特性、あるいは現前と虚構化との間に浮遊
させ、クラカウアーが写真の一特性としてあげる「無規定性」30によって非現実な象徴的空間を
作り上げる。そしてまたこうした写真の固有性がポルノをはじめとして多様な反芸術を芸術の世
界に引き入れ、芸術と反芸術との共生を可能にした。そしてその共生はアート自身のありようを
も、そのガストロノミックなありようと、たんなる静的な享受としての受身の鑑賞をも変えてゆ
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29 L. Williams, Pornografische Bilder und körperliche Dichte des Sehens, in : Diskurse der Fotografie, Frankfurt am
Main 2003, S. 228. 
30 S. Kracauer, Theorie des Films, Frankfurt am Main 1985, S. 47.
く。ダントーにとり、メープルソープは「芸術、写真的再現の概念的構造、性、イメージの力、
美と道徳」について考えさせたのみならず、「人間の条件そのもの」について考えるきっかけを
与え、かれは、「哲学者として、批評家として、さらに人間として」メープルソープに関わった、
あるいは関わらざるをえなかった31。「われわれ市民にとり意味のある生活への関心において、わ
れわれが芸術を支持する義務をもつなら、人間の意味を規定することがらが、それらについて考
えようとする場合、かなり恐ろしい事柄でもありうることを認めねばならない。」32しかし、この
ことこそ芸術の「自由の賞賛」でもあった。反芸術を芸術の中に組み入れる意味はこうした人間
の条件としての芸術を回復することであり、こうした総体としての芸術のありようが、アドルノ
の求める「自然の根源的な力」の回復をも意味するであろう。ポストモダンにおける、芸術の多
元化、周辺的なものの中心化、日常化は、こうした総体としての芸術の原初的な力の回復をもい
みしているであろう。
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